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Abstrakt

Hlavnou népliiou teodrie hier je skimanie prevazne konfliktnych situacii, priCom ponuka rézne
nastroje pomocou ktorych ich mozno formalizovat’ zvyc¢ajne formou matematickych modelov.
Empirické pozorovania vSak ukazuju zasadné rozdiely medzi efektivnym spravanim
ucastnikom a skuto¢ne vykonanou akciou. Tato je ovplyvilovana limitovanou racionalitou
ucastnikov, ktort je mozné v prostredi spoloenskych vied skumat a vysvetlit prave
komparaciou dosiahnutych horsich vysledkov v porovnani s paradigmou.
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Abstract

The main topic of the game theory is study of conflict strategies, where it provides various
tools enabling using mathematical models. On the contrary, empirical observations show
significant distinction between optimal strategy and the action actually made. The second one
is determined by limited rationality, which could by examined and explained in the field of
social science, when comparing achieved worse results and the paradigm.
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1. Uvod

Teoria hier je odvetvim aplikovanej matematiky, ktoré je zamerané najmd na analyzu
konfliktnych rozhodovacich situdcii, v ktorych sa stretavaju zdujmy ciel'ovo sa spravajucich
aktérov; individui a kolektivov. Aj ked’ matematické metddy pouzivané v spolocenskych
vedach vychadzajia predovsSetkym z néstrojov pouzivanych v oblasti prirodnych vied, je
zrejmé, ze pouzitie vSeobecného matematického aparatu na analyzu spolocenskych javov nie
je postacujuce. Teoria hier rozvija Specifické nastroje odrazajice osobitosti spolocenskych
javov predovsetkym konfliktného charakteru, v ktorych sa stretdvaju zdujmy organizovanych
systémov v najsirSom zmysle (Chobot a kol., 1991, Goga, 2013).

2. Rozhodovacie situacie

Hlavnym znakom rozhodovacich situécii je vyber z vacsieho poctu variantov. Tieto situacie
mozno vo vSeobecnosti charakterizovat’ na zéklade poctu Gc€astnikov ako nekonfliktné (jeden
ucastnik, ktory pozna dosledky svojich rozhodnuti a vie ich ocenit’) alebo konfliktné (viacero
ucastnikov, ktori vedia ocenit’ svoje rozhodnutie vzhl'adom na rozhodnutie svojich stiperov).
Rozhodovacie situacie viacerych ucastnikov (hry) mozno tiez charakterizovat’ podl'a moznosti
a stupnia ich spoluprace ako nekooperativne (antagonisticky konflikt) alebo kooperativne hry

! This paper is supported by the Grant Agency of Slovak Republic — VEGA, grant no. 1/0245/15 , Transportation
planning focused on greenhouse gases emission reduction®.



(neantagonisticky konflikt). Dal§ie moZzné moznosti zohl'adnenia stochastiky, indiferentnosti
niektorych hracov, ¢i mozné zohl'adnenie sekvencie rozhodnuti predurcuju Siroké vyuzitie
modelov a metod teorie hier.

Charakteristika teorie hier predurCuje vyuzitie vramci tvorby strategickych planov
Vv zavislosti od interakcie prostredia. Vplyv roznych faktorov na ekonomické subjekty vedie
casto k vzniku konfliktov medzi elementmi systému. Priklady pouzitia modelov a metdd
teorie hier mozno najst v oblasti cenotvorby, modelovania vydavkov na marketing,
vyjednavania, modelov volebného rozhodovania a Vv neposlednom rade Vv modelovani
spravania sa duopolu a oligopolu (Goga, 2013, Chobot akol., 1991, Cemicka a Cickova,
2011, Gibbons 1992, Rasmusen 2005). Teoéria hier vSak Siroko prekracuje ramec
ekonomickych aplikacii. Okrem ekonomicky kvantifikovateI'nych aplikacii, moze byt’ teoria
hier vyuzivana pri vysvetlovani etologickych, sociologickych, antropologickych a kultarnych
javoch, ako aj pri vysvetl'ovani konani spojenych s etickymi a moralnymi dilemami.

Interpretacie vysledkov teoérie hier st ndpomocné pri vysvetlovani lokalnej stability
dynamickych systémov, medzi ktoré patri aj koexistencia zivo¢ichov v ekosystéme a ich
vyvoj. Modely tedrie hier mozno pouzit’ pri skimani pravidiel prezitia najschopnejsieho
jedinca v ekosystéme, tak vnutrodruhovo, ako aj medzidruhovo. V ramci teérie hier mozno
modelovat napriklad prejavy mutualizmu, altruizmu, spoluprace a konkurencie.

3. Vyuzitie v spolo¢enskych vedach

Zjednotenie v pouzivani formalizovanych modelov v ekosystéme, zaloZzenych na etologii, kde
nie su zucastnené¢ organizmy s l'udskou racionalitou a modelmi, ktoré pocitaju s I'udskym
rozhodovanim je mozné na zaklade dvoch paradigiem: (1) Aj pri l'udskom rozhodovani bolo
empiricky overené, Ze aktér kona podl'a suboptimalnej stratégie, alebo predpojatosti, alebo je
indiferentny a nekond vobec (Kahneman, Tversky, 2004), (2) kym u l'udskych aktérov je
zvykom vyhodnocovanie vyhodnosti ich konania na zéklade r6znych kvantifikatorov, u inych
organizmov je toto mozné napriklad na zaklade relativneho zisku kalorii pri ziskavani
potravy. NavySe, mozno predpokladat, ze l'udské spravanie sa je Specidlnym pripadom
etologie Zivocichov, ¢o umoziuje pouzitie rovnakého modelového pristupu, pricom jednotlivi
aktéri (hraci) tohto procesu su konajici (inteligentni) a jednak indiferentni (priroda).
Indiferentny ucastnik moze byt ¢lovek, ktory vyberd varianty bez hodnotenia vysledkov, ale
aj faktor nahodného charakteru, napriklad prirodné podmienky, vo vztahu s ktorym nema
pojem hodnotenia vysledkov vobec zmysel. V obidvoch pripadoch mozno k indiferentnému
ucastnikovi pristupovat’ ako k ndhodnému mechanizmu, ktory vybera varianty podla urcitého
pravdepodobnostného rozdelenia.

Modely rozhodovacich situacii su spravidla stavané na predpoklade, ze existuje aspon jeden
ucastnik u ktorého predpokladdme intencionalitu. Uptstame od poziadavky na to, aby bol
aktér racionalny. Hodnotit’ aktéra ako racionalneho mozno za splnenia dvoch podmienok: (1)
aktér sa svojou akciou snazi maximalizovat’ profit v danej situdcii a (2) o€akéva rovnaku
racionalitu aj od ostatnych zucastnenych. V pripade jedného zaujmu sa jednd o situdcie so
skalarnym ohodnotenim vysledku (jednokriteridlne), v pripade viacerych zdujmov o situdcie
s vektorovym ohodnotenim vysledkov (viackriterialne).

Redlne rozhodovacie situdcie mozno zvycajne charakterizovat’ na zéklade typu konfliktu.
Prikladom nekonfliktnej situacie je zdielanie ziskanych zdrojov za dopredu dohodnutych
pravidiel. Antropologické vyskumy sa sustredili prave na vyhodnocovanie nekonfliktnych
situdcii zdiel'ania v spolocenstvach, v ktorych nikdy neexistovalo trhové hospodarstvo (Boyd
and Richerson, 2005). Prave tieto vyskumy za pomoci hry ultimate bargaining testovali



prejavy intuitivnej moralky, ktora vystupuje ako faktor limitujlici racionalitu pri
rozhodovacich problémoch.

Konfliktn4 rozhodovacia situacia je taka, kde profit jedného z aktérov automaticky znamena
stratu ostatnych. Minimalizovat’ straty je mozné vytvaranim koalicii. Vyuzitie v socialnych
vedach je potom zamerané na testovanie spravania sa aktérov pri tvorbe koalicii, spojené
Sjavmi akymi st individudlna reputacia, trestanie nekooperativnych aktérov, ale aj
odpustanie trestu. Schelling (1960) uvadza pozorovanie, Ze existuje priblizne 4 % Sanca na
odpustenie nekooperativneho spravania a obnovenie spoluprace. Experimenty v kognitivnej
psychologii d’alej ukdzali, ze rodi¢ovsky hormén oxytocin zvysSuje takuto mieru obnovenia
kooperacie o 17 % (Koukolik, 2006).

Teoria hier vstupuje aj do vyskumov behavioralnej ekondmie, kedy st Standardné modely
pouzivané pri analyzovani predpojatosti (biasov) 'udskej racionality. Predpojaté tak moézu byt
rozhodovacie stratégie, prejavujice sa napriklad: (1) Selektivnym zhromazd’ovanim dokazov,
pripadne zhromazd’ovanie len takych, ktoré potvrdzuji dopredu zadefinovanu teoriu (Skyrms,
2005). (2) Pred¢asné ukoncenie hl'adania rieSenia a akceptovanie prvej z alternativ, ktora sa
zda byt vyhodnou z estetického, kulturneho alebo iné¢ho subjektivneho hladiska. (3)
Necinnost’ ako stratégia, ked’ sa aktér zdmerne rozhodne stat’ sa indiferentnym. Neschopnost’
zmenit' zauzivané postoje pri konfrontacii s novymi podmienkami. Obdobne posobi aj (4),
selektivne vnimanie informadcii, ktoré su k dispozicii, kedy aktéri ignoruju fakty, ktoré
odporuju ich etickému alebo estetickému postoju. (5) Wishful thinking, kedy aktéri maja
tendenciu vidiet’ veci v pozitivnejSom svetle, nez je objektivne overite'né. (6) Faktor novosti
(recency), kedy aktéri davaji prednost’ novej informacii a ignoruju alebo zabtdaju starsie. (7)
Faktor opakovania, kedy aktéri prijimaju opakujucu sa informaciu ako platnejsiu.

Skuimania behaviordlnej ekonomie ukazali aj vplyv kognitivnej dizonancie, ¢o je problém
dvoch protichodnych vstupov, kedy aktér ktory je zvyknuty na spravat’ sa podl'a konkrétnej
osvedcenej stratégie, méa tendenciu samého seba presvedcit, Ze d’alSie, neuspesné kolo bolo
vlastne uspesné (Tversky, Kahneman, 2004). Pri ekonomicky kvantifikovatelnych problémov
maju aktéri tiez ovela menSiu tendenciu povazovat’ riskantnu situdciu za nebezpecnu,
V pripade, Ze maji moZnost’ sami intervenovat, ako ked’ st len pozorovatel'mi takejto situacie.
Skumanie kooperativnych a kompetitivnych stratégii inych organizmov nie je v sucasnosti
nezahiha predpojatosti.

V pripade aplikacie v evolucnej ekoldgii, maju modely tedrie hier za ciel’ vysvetlit’ etologiu
zivocCichov a vzt'ahy medzi nimi pri obstaravani zdrojov (Veselovsky 2008, Goodnight 2012).
Mozné stratégie sa pohybuji od nepriatel'stva, cez prejavy kompetitivneho spravania, po
altruizmus. Interakcie medzi aktérmi su nakladné v kazdom pripade, kedZe energia je
investovana tak pri konfrontacii pri ziskavani zdroja, ako aj pri spolupraci, spojenej s jeho
dodatocnou delbou. Aj vyhybanie sa konfrontidcii mozno povazovat za ndkladné, ak je
energia nan vynaloZzena a ziadne prostriedky nie st ziskané.

VynaloZend energia tvori ndklady, pouZité prostriedky interakcie st potencialne evolu¢nou
vyhodou. Pri porovnani vynaloZenych nakladov moZzno urcit’ Cisty zisk alebo stratu, ktoré
vznikaji organizmu pouzivanim interakcie. NajuspesnejSie organizmy maximalizuju prinosy
z interakcie a zvysuju tak svoju individualnu schopnost’ ziskavania potravy na kazdodenné
prezitie a sekundarne schopnost vytvarat' a zivit potomstvo (fitness). Interakcie medzi
organizmami s konkurenénymi alebo rovnakymi stratégiami mozno modelovat’ ako hry
viacerych hracov.

4. Zaver

Charakteristika roznych typov rozhodovacich situacii, ktoré moZno modelovo zaradit do
oblasti tedrie hier predurCuje ich vyuzitie nielen v ekonomickej oblasti. Pole vyskumu
spolo¢enskych vied skumajiice obmedzenia 'udskej racionality je perspektivnou aplika¢nou



oblastou vramci vyuzitia modelov ametéd tedrie hier. Modelovanie formalizovanych
problémov ponuka paradigmy spravania sa Ucastnikov, ktoré sa lisia od pozorovani z bezného

Zivota.

Vysvetlenie tychto rozdielov prispeje k hlbSiemu poznaniu I'udskej racionality.

Sirsie aplikacie zahfajice limity 'udskej racionality mozu viest' k ekonomicky vyznamnym
prinosom najmé v poistovnictve, finan¢nictve, manazmente, medzinarodnych vztahov, ale
napriklad aj pri huménnej ekologii a budovani I'udskych sidiel.
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